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An Standards kommt man nicht mehr
vorbei. Mit der Einfiihrung genormter
und evaluierbarer Ergebnisvorgaben
haben sich - von der industriellen Fer-
tigung Uber die verschiedenen Dienst-
leistungsbereiche bis hin zum Bildungs-
system - Standards als ein wesentlicher
Qualitdatsmafistab etabliert. Bildungs-
standards bestimmen auch die Lehr-
plan-, Unterrichts- und Schulentwick-
lung, und der Schulsport nimmt sich
da nicht aus (vgl. Aschebrock & Stibbe
2004; Kurz 2007). Viele Bundeslinder
haben bereits Standards fir das Fach
Sport entwickelt oder arbeiten jetzt da-
ran, mittelfristig sind u. U. nationale Bil-
dungsstandards fiir den Sportunterricht
zu erwarten. Daher geht es inzwischen
weniger um die Formierung berechtigter
Zweifel und Abwehrstrategien (vgl. u.a.
Grupe, Kofink & Krliger 2004; Schierz
& Thiele 2005), sondern vielmehr um
die Positionierung einer sportpadago-
gisch verantwortbaren Umsetzung (vgl.
Funke-Wieneke 2007; Thiele 2007): Die
zentrale Frage auch meines Beitrags lau-
tet demnach, nicht ob, sondern welche
Standards fiir den Schulsport verfolgt
werden sollen (vgl. Balz 2007).

Bislang sind auf diese Frage unter-
schiedliche Antworten gegeben worden;
aus den Publikationen einiger Sportpi-
dagogen und den Initiativen mehrerer
Bundesldnder sprechen recht heteroge-
ne Vorstellungen dartiber, wie Standards
fiir den Schulsport aussehen soliten (vgl.
Hildebrandt-Stramann & Laging 2005).
Wo die Vorstellungen praktisch wer-
den und bestimmte Standards konkret
formuliert sind, setze ich im Folgen-
den an. Mit der veranschaulichenden
und auch vergleichenden Darstellung
sollen sportpddagogische Anspriiche in
der Diskussion um Standards prizisiert
werden: im Sinne von anspruchsvolien
Bildungsstandards fir eine ganzheitliche
Forderung und von differenzierenden
Regelstandards fir alle Schitlerinnen und
Schiiler. Zudem gehe ich davon aus, dass
die in Standards formulierten Erwartun-
gen nicht nur vom reguldren Sportun-
terricht eingelést, sondern durch samtli-
che Aktivitiaten und Angebotsformen im
Schulsport gedeckt werden konnen.
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Testbatterien, Riickenschwimmen,
Hirdenlaufen?

Im Nachklang der grofien Vergleichsstu-
dien zu Schiilerleistungen hat sich die
- politische und fachliche - Aufmerk-
samkeit fiir das deutsche Schulsystem
(wieder) verstirkt auf die Kernaufgabe
erfolgreichen lLernens gerichtet. Nun
sollen Lernleistungen von Schiilerinnen
und Schiilern individueller unterstiitzt,
verbindlicher festgelegt und konsequen-
ter evaluiert werden. Dabei spielt die
Einfithrung von Bildungsstandards (zu-
ndchst in den Hauptfichern) eine zen-
trale Rolle: als Instrument der Output-
steuerung sowie der Qualitatssicherung
und der Schul- bzw. Unterrichtsentwick-
lung (vgl. Tillmann 2007). Hier wird
aber auch schon sichtbar, dass Standards
flir den Schulsport (wie z.B. motori-
sche Mindeststandards im Schwimmen)
kaum geeignet sind, als Mehrzweck-
instrument die unterschiedlichen Funk-
tionen einer individuellen Forderung,
einer schulischen Qualitidtsarbeit und
eines systematischen Bildungsmoni-
toring gleichermaflen zu erfiillen (vgl.
Kurz 2008 a).

Wie auch immer: Mit Bildungsstan-
dards werden spezifische Erwartungen
an schulische Leistungen von Unterricht
(und ggf. auch Erziechung) formuliert.
Standardisierte Bildungsanspriiche sol-
len sich am nachweisbaren Kdénnen von
Schiilerinnen und Schiilern priifen las-
sen. Insofern beschreiben die Standards
(fachbezogene) Schiilerkompetenzen
und richten sich mit dazu entwickelten
Aufgabenstellungen vornehmlich auf
adaquate Losungen (performance) — und
weniger auf verbindliche Inhalte (con-
tent) oder auf notwendige Bedingungen
(opportunity to learn). Fir solche Perfor-
mance-Standards scheint das Fach Sport
mit seinen oft schnell erfassbaren Be-
wegungsleistungen einerseits besonders
prddestiniert, andererseits aufgrund der
schwierigeren Uberpriifbarkeit (da nicht
in Grollgruppen mit Papier und Stift
am Tisch sitzend getestet werden kann)
auch etwas gehandicapt. In der Spann-
weite bislang vorgeschlagener oder be-
reits eingeftihrter Standards ldsst sich
jedenfalls erkennen, dass derzeit drei Ty-
pen von — mehr oder minder beschrink-
tenn - Bewegungsstandards dominieren;
sie beziehen sich auf:

L. Motorische Fihigkeiten: Hier geht es
darum, motorische Grundeigenschaf-
ten wie Ausdauer, Koordination oder
Kraft mit geeigneten Testverfahren
zu Uberprifen. Erwartete Leistun-
gen (z.B. eine bestimmte Laufstrecke
im Cooper-Test) kénnen dabei als
Standards dienen und durch Batteri-
en verschiedener motorischer Tests
gemessen und eingestuft werden. In
dieser Richtung sind Vorgaben aus der
«Fitnesslandkarte Niedersachsen» und
Vorschldge der dvs-ad-hoc-Kommissi-
on «Motorische Tests fiir Kinder und
Jugendliche» anzusiedeln, auch wenn
sie vielleicht gar nicht primir auf die
Etablierung von Standards zielen.

2. Basisqualifikationen: Hier geht es da-

rum, elementare sportliche Fahig-
keiten und Fertigkeiten in Bezug auf
ein festgelegtes Mindestkonnen zu
tiberpritffen. Erwartete Leistungen
(z.B. eine Schwimmstrecke von 25 m
in Bauch- und in Rickenlage) solten
dabei als Standards fungieren und
Voraussetzungen fiir eine erfolgrei-
che Teilhabe an bewegungskultureller
Bildung abgeben. In diese Richtung
gehen vor allem die von Kurz & Fritz
(u.a. 2006) dargelegten «Motorischen
Basisqualifikationen» (MOBAQ), die
flir ausgewidhlte Inhaltsbereiche wie
etwa Schwimmen anhand gezielter
Testaufgaben - mit recht enttiu-
schenden Ergebnissen - untersucht
werden.

3. Bewegungskompetenzen: Hier geht es

darum, entwicklungsgemaifie Bewe-
gungshandlungen von Kindern mit
Hilfe einfacher oder komplexerer
Aufgaben zu Uberpriifen. Erwartete
Leistungen (z.B. eine Reihe niedriger
Hiirden iberlaufen und dabei ab-
wechselnd rechts und links absprin-
gen) gelten dabei als Indikatoren fir
ein hinreichendes Bewegungsvermo-
gen und sollen in der schulischen
Praxis zur Forderung der Bewegungs-
entwicklung kultiviert und diagnos-
tiziert werden. In diese Richtung
weisen insbesondere Funke-Wieneke
& Kretschmer (2005) mit ihren be-
wegungspddagogischen  Voriiberle-
gungen und den folgenden (systema-
tisch an Bewegungsfunktionen und
Bewegungsumwelten festgemachten)
Standardbeispielen.
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Trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte
und Ausrichtungen verbindet diese drei
Typen von Standards, dass sie die erwar-
teten und zu lberpriifenden Leistungen
auf das Bewegungskonnen von Kindern
und Jugendlichen beschrinken. Nahezu
alle Kompetenzen dricken sich im mo-
torischen Vollzug aus; erfasst werden die
jeweiligen Ausprigungen einer moto-
rischen Leistungsfiahigkeit, einer sport-
lichen Mindestqualifikation und einer
entwicklungsgemifien Bewegungskom-
petenz. Andere Dimensionen - etwa
der kognitiven Leistungen, der sozia-
len Handlungsweisen, der emotionalen
und motivationalen Aspekte - bleiben
entweder ausgespart (1), implizit (2)
oder unbestimmt (3). Die sich in konkre-
ten Bewegungshandlungen erweisenden
Kompetenzen fokussieren auf Fiahigkei-
ten und Fertigkeiten; den damit verbun-
denen Kenntnissen und Einstellungen
wird weitgehend keine Rechnung getra-
gen (vgl. Ziener 2006, 20).

Demzufolge verengen sich kom-
petenzorientierte Standards fiir den
Schulsport — wie tibrigens auch in den
meisten, um Standards aktualisierten
Lehrpldnen - primdr auf Bewegungsleis-
tungen. Vor dem Hintergrund ldsst sich
fragen: Sind diese Leistungen tiberhaupt
vorrangig schulisch induziert?! Muss
die Schule mit ithrem Bildungsanspruch
nicht mehr erreichen? Hat unser Fach
nicht auch pddagogisch mehr zu bieten?
Sind solche Bewegungsstandards schon
alles?

Von Bewegungsstandards
zu Bildungsstandards!

Bildungsstandards bezeichnen ein Pa-
radox. Denn als ergebnisoffener Prozess
kann Bildung nicht an vereinheitlichten
Produkterwartungen gemessen werden.
Schulische Ausbildung vermag bestimm-
te Fahigkeiten und Fertigkeiten -~ sog.
Kompetenzen - zu vermitteln, sofern
Ausbildung als das verstanden wird, was
Menschen in der Welt lernen, um etwas
zu konnen; dies kann man bei Bedarf
standardisieren und evaluieren. Wenn
aber Bildung dariiber hinaus das meint,
was Menschen in der Welt mit sich ma-
chen, um jemand zu werden, dann geht
es vielmehr um ein schwer definierbares
- moglichst breites und tiefes - Spek-
trum von Moglichkeiten menschlichen
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Verstehens, Handelns und Lebens; sol-
che Bildung ldsst sich allerdings kaum
mit Standards und Evaluationen erfas-
sen (vgl. Hentig 2003).

Nichtsdestotrotz sollte bei der Ent-
wicklung von Standards die reine
Ausbildung von  Bewegungskdnnen
Uberschritten und das Paradoxe einer
Bildungsmafigabe zumindest ansatzwei-
se versucht werden. Dies ist notwendig,
weil sich der padagogische Auftrag des
Schulsports nicht schon im Nachweis
von Bewegungskompetenzen erschopft
und weil erzieherische Anspriiche des
Schulsports auch schulpraktisch wie
bildungspolitisch zu sichern sind. Die
Institution Schule muss mit der Sach-
erschlieBung fiir eine ganzheitliche
Entwicklungsférderung  von  Kindern
und Jugendlichen sorgen; dabei darf
sie nicht vor Standards halt machen,
sonst wirde sie ihren allgemeinen Bil-
dungsauftrag sowie den fachbezogenen
Doppelauftrag verraten (vgl. u.a. MSWF
NRW 2001, 11 ff. und 39 ff.).

Auf dem Weg zu piddagogisch an-
spruchsvolleren Standards sollten je-
doch einige Hinweisschilder beachtet
werden, damit angemessene Bildungs-
standards fiir den Schulsport entwickelt
und konkretisiert werden kénnen. Ein
erster Hinweis lautet, dass Grundprin-
zipien eines Unterrichtsfachs, die in der
Fachdiskussion und im Curriculum ih-
ren Niederschlag gefunden haben (z.B.
inhaltliche Offnung, Reflexion und
Mehrperspektivitit), bei der Formulie-
rung von Standards nicht aufgegeben
oder deutlich unterschritten werden
dirfen. Ein zweiter Hinweis geht dahin,
dass mit der Einfihrung schulsportlicher
Standards nicht Quantitit (umfang-
reiche Testaufgaben zur Uberprifung
der Bewegungskompetenzen), sondern
Qualitdt  (ausgewihlte Aufgaben zur
Uberpriifung der Handlungsfahigkeit)
im Vordergrund stehen sollte. Ein drit-
ter Hinweis beinhaltet, dass solche Stan-
dards ausdriicklich auch die - tiber das
motorische Konnen hinausweisende
und schulisch erzeugten - psychosozia-
len Kompetenzen einbeziehen miissen,
ohne sie blofR additiv beizugeben (vgl.
Zeuner & Hummel 2006). Das heifit: Wir
sollten mit Blick auf Standards fiir den
Schulsport versuchen, unser fachliches
Anspruchsniveau zu halten, verstirkt
exemplarische Bildungsstandards statt

nur reduzierte Bewegungsstandards
etablieren und dabei weiterreiche
personliche Kompetenzen zu integ
ren.

Bislang gibt es jedoch kaum
zeugende Beispiele, die jenen Anfo
rungen an Bildungsstandards fiir
Schulsport gerecht werden. Neben
einzelten Aufgabenbeispielen aus
neuen - mit Standards und Kon
tenzen operierenden - Generation
Kernlehrpldnen scheint mir insbesor
re die behutsame und qualitdtsbewu
Werkstattarbeit in Nordrhein-Westf:
als wegweisend (vgl. LS 2006). Denn
wird ein erziehender Sportunterr
postuliert, in dem sich der Doppel
trag von Sacherschliefung und Entw
lungsforderung an Hand paddagogisc
Perspektiven in bestimmten Inhalt
reichen verwirklichen soll. Dem
sprechend werden «Qualitidtsstanda:
den sechs pddagogischen Perspekti
zugeordnet und mit Aufgabenbeispic
inhaltlich konkretisiert. Fiir jedes Au
benbeispiel sind zudem «Indikator
benannt, die das erwartete Schiilert
deln ndaher umreiflen. Das Beispiel [1]
dem Bereich der Bewegungskiinste k.
den Ansatz zu veranschaulichen he
und zur weiteren Generierung analc
Aufgabenbeispiele in anderen Inhalt:
reichen anregen (LS 2006, 13).

Das Aufgabenbeispiel [I geht
deutig tiber den Nachweis von Be
gungskompetenzen (Basistechnik
hinaus, verlangt Sachkenntnisse 1
Sicherheitsbewusstsein  sowie soz
Handlungsformen (im Beispiel unter
péddagogischen Perspektive «Etwas
gen und verantworten»). Vergleichb:
liefe sich etwa in der Auseinander
zung (!} mit einem Fitnesstest unter
Perspektive Gesundheitsforderung ¢
in der Erarbeitung von Uberzahls;
len, Turnieren usw. beim «Kooperier
Wettkdmpfen und sich verstindig
entfalten. Auch manche Vorschi
von Krick (vgl. seinen Beitrag in dies
Heft) z. B. fiir eine Gruppenprisentat
im Turnen auf der Grundlage von k
perativem Lernen und Selbstbewertt
folgen selbiger Linie: Mit dem schuli
erworbenen Bewegungskdnnen sol
zugleich Kenntnisse, Verstindnis 1t
Urteilsvermogen nachgewiesen, so.
le Kompetenzen belegt und sportli
Handlungsmoglichkeiten aufgeze
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werdern. Insofern ist zu winschen, dass
dieser pidagogische Anspruch bei zu-
kiinftigen Festschreibungen von Per-
formance-Standards fiir den Schulsport
nachdriicklicher und sichtbarer trans-
portiert wird.

Von Mindeststandards
zu Regelstandards!

Die meisten Beitrdge zur Frage, welche
Standards in unserem Fach besondere
Geltung beanspruchen sollen, enthalten
ein implizites oder gar ausdriickliches
Pladover fiir Mindeststandards. Es wird
angenommen, dass die mit ihnen fest-
gelegten verbindlichen Mindestanforde-
rungen bzw. minimalen Qualifikations-
erwartungen von allen Schilerinnen
und Schiilern erfiillt werden (kénnen).
Wo das nicht der Fall sei, erhalte man
notwendige Hinweise, wer welcher spe-
ziellen Unterstiitzung bedirfe. Insofern
wiirden die Mindeststandards vornehm-
lich als brauchbares Instrument einer
fachlichen Diagnose und individuellen

Forderung dienen. Am Beispiel der oben
genannten Basisqualifikation, eine Stre-
cke von 25 m in Bauch- und in Ricken-
lage schwimmen zu kdnnen, hiefle das,
die mit der Testaufgabe identifizierten
Nichtschwimmer missten als Sofort-
mafinahme einen Schwimmfdrderkurs
erhalten.

Gegen den Strom solcher Mindest-
standards ldsst sich allerdings einwen-
den, dass erstens durch die schuloffent-
liche Identifikation von «Nichtkénnern»
fiir diese Schiilerinnen und Schiiler eine
schwer einzuschitzende Gefahr der Stig-
matisierung besteht: «Ihr schafft noch
nicht einmal das!» (vgl. Thiele 2007).
Zweitens liegt durch die bewusste Ori-
entierung am Leistungsminimum fir
die meisten (anderen) Schiilerinnen
und Schiiler ein offenkundiges Problem
darin, dass jene Testaufgaben mit Mi-
nimalanforderungen fiir sie weder sehr
herausfordernd noch besonders aussa-
gekraftig sind. Zwar muss man daraus
nicht gleich schlieflen, die Einfiihrung
von Standards kénne nur unter Zugabe

von Niveaustufen (bis zum Maximal-
standard) tir jede erdenkliche Leistungs-
ebene gelingen. Aber vielleicht spricht
vor diesem Hintergrund doch einiges
dafiir, sich besser an Regelstandards zu
halten, die eben jenes mittlere Niveau
definieren, das unter durchschnittlichen
Bedingungen von einer Mehrzahl der
Schiilerinnen und Schiiler erreicht wer-
den soll.

Auf diese Weise leflen sich drei
Gruppen diagnostizieren: eine mit be-
sonderem Forderbedarf (unterhalb des
Regelstandards), eine mit Verbesserungs-
option (im Bereich des Regelstandards)
und eine mit ausgewiesenem Leistungs-
vermogen (oberhalb des Regelstandards).
Auch unterstiitzende Mafinahmen wi-
ren fir diese Schiilergruppen gezielter
und differenzierter einzusetzen. Vermut-
lich ist es deswegen kein Zufall, dass die
oben erwidhnten «Qualitatsstandards»
aus Nordrhein-Westfalen (vgl. LS 2006)
ebenfalls Regelanforderungen setzen.

Auf der Suche nach tberzeugenden
Beispielen fiir Regelstandards im Schul-

Aufgabenbeispiel

Erarbeitet in Gruppen nach Anlei-
tung mehrere der auf Arbeitsblattern
vorgegebenen akrobatischen Figu-
ren! Welche Risiken gibt es, welche
Sicherheitsvorkehrungen mdsst ihr
treffen, welche Hilfestellung muss
gegeben werden?

Indikatoren:

Die Schiilerinnen und Schiiler ...

+ zeigen, dass sie die Basistechni-
ken fir den Bau akrobatischer
Figuren beherrschen.

» verfligen (ber Kenntnisse des
richtigen Hebens und Haltens so-
wie der Gelenkbelastungen.

* kennern den Bewegungsablauf ei-
ner Figur und die damit verbun-
denen potenziellen Gefahren.

« sichern den Sturzbereich mit
Turnmatten richtig ab.

e stellen die Hilfe- bzw. Sicherheits-
stellung auf.

s wissen um die Bedeutung des
richtigen Helfens fir die Uben-
den und deren Lernprozess.

Aufgabenbeispiel

Indikatoren:
Die Schiilerinnen und Schiiler ...

Laufstrecke ...) abhdngt.

lauf vor.

zutreffend,

Hinweise:

Lauft zehn Minuten oder ldnger und bleibt dabei méglichst nicht stehen! Wie lan-
ge glaubt ihr, ausdauernd laufen zu kénnen, und wovon hingt das ab? Wo wollt
ihr laufen und wie soll es laufen (in Gruppen, mit Zeitnahme)?

« sind in der Lage, ihr Lebensalter in Minuten ohne Unterbrechung zu laufen.

» wahlen dafir ein gleichmafiges, mittleres, individuell passendes Tempo.

* konnen ihre Ausdauerfahigkeit (vor dem Lauf) realistisch einschatzen.

» wissen, dass die Ausdauerieistung von einigen individuellen Yoraussetzungen
(Training, Anstrengung, Erndhrung ...) und dulleren Bedingungen (Temperatur,

» bereiten sich angemessen (durch Kleidung, Einlaufen ...} auf den Ausdauer-

» beteiligen sich an Absprachen und Tatigkeiten zur Organisation dieses Laufes.
+ beurtsilen ihre Laufleistung bzgl. der Selbsteinschidtzung und Gegebenheiten

Die Testaufgabe wird durch Zeitnahme, durch Beobachtung (Tempogestaltung,
Vorbereitung und Beteiligung) sowie durch Fragen {zum Wissen, zur Selbstein-
schitzung und Beurteilung) Gberpriift; eine Tabelle mit Schilernamen und den
aufgefiihrten Indikatoren kann die Erhebung erleichtern.

Der Regelstandard gilt als erfiillt, wenn erstens die motorische Ausdaueriaufleis-
tung und das Wissen Uber leistungsbedingende Faktoren nachgewiesen, zweitens
von den weiteren (fiinf) Indikatoren drei oder mehr belegt werden kénnen.

sportpddagogik 3/2008
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sport wird man allerdings nicht so leicht
fiindig. Das Desiderat verschirft sich
hier insofern, als es sich zugleich um
- wie oben dargelegt - Bildungsstan-
dards handeln sollte. AuRer einigen wei-
teren, jedoch nicht immer passgenauen
Aufgabenbeispielen nordrhein-westfa-
lischer Werkstattarbeit lassen sich der
einschlagigen Fachliteratur kaum hilf-
reiche Anregungen entnehmen. In die-
ser misslichen Lage behelfe ich mich
und verwende ein selbsterdachtes Auf-
gabenbeispiel (12, Seite 17). Es bezieht
sich auf den Inhaltsbereich «Laufen,
Springen, Werfen — Leichtathletik» und
soll am Ausdauerlaufen handlungslei-
tende Kompetenzen von Schiilerinnen
und Schiilern erkennen lassen, die vor
allem unter der padagogischen Perspek-
tive «Das Leisten erfahren, verstehen
und einschitzen» wiinschenswert sind;
gedacht ist an Kinder in der vierten oder
fiinften Jahrgangsstufe, die im selben
Schuljahr sportunterrichtliche Lernpro-
zesse zum Thema durchlaufen haben
und ggf. auch auflerunterrichtliche An-
gebote wahrnehmen konnten.

Der beschriebene Standard zum
Ausdauerlaufen (2)) ist hinsichtlich der
Bewegungsanforderung, das eigene Le-
bensalter in Minuten laufen zu kénnen,
weder neu noch originell. Allerdings ver-
deutlicht die Festlegung auf das Lebens-
alter als Regelstandard jene Erwartung,
die von den meisten Kindern zu erfiillen
sein miisste, die auch (deutlich) tber-
troffen oder aber sichtbar unterschritten
werden kann, wenn einige zu schnell
loslaufen und dann stehen bleiben
oder gar bei mifligem Tempo nur we-
nige Minuten am Stiick laufen kénnen.
Neben einem sich daraus ergebenden
Forderbedarf ist jedoch genauso einzu-
kalkulieren, dass manche Schiilerinnen
und Schiiler den weiter reichenden leis-
tungsthematischen Bildungsanspriichen
an Selbsteinschidtzung und Handlungs-
wissen, Vorbereitung, Auswertung und
Partizipation nicht gerecht werden. Aus
derartigen Erfahrungen und Ergebnissen
liellen sich wiederum fiir die Gestaltung
des Sportunterrichts jene Akzente gewin-
nen, die in zukinftigen Unterrichtsvor-
haben (nicht nur zum Ausdauerlaufen)
stdrker zu berlicksichtigen wiren (vgl
Wuppertaler Arbeitsgruppe 2004).

Vermutlich bedarf es nicht allzu
grofler Anstrengungen, vergleichbare
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Bildungs- und Regelstandards fir den
Kontext anderer Inhaltsbereiche und pi-
dagogischer Perspektiven zu entwickeln.
Jedenfalls wiirde ich mir und den Sport-
lehrer/innen durchaus zutrauen, auf der
Basis landesspezifischer und schuleige-
ner Lehrpldne solche Standards zu for-
mulieren: zum Turnen an Gerdten, fir
ein Tanzstiick und das Uberzahlspiel, fiir
Judowiirfe, Inlineparcours u.a.m. Auch
Fitnesstests sowie Schwimmleistungen
und Hirdenlaufen kénnte man in Stan-
dards tberftihren, die zur Uberpriifung
eines mittleren Bewegungskdnnens in
Verbindung mit entsprechenden psy-
chosozialen  Kompetenzen  dienen.
Wenn wir so vorgingen, wiirden sich
m.E. auch jene — mit der Einfiihrung
von Standards ~ geduflerten Bedenken
gegen ein «teaching to the test» und das
Problem der Benotung zerstreuen. Denn
wer mit piddagogisch anspruchsvollen
Standards arbeitet, kann seinen Sport-
unterricht auch widerspruchsfreier dar-
aufhin anlegen und seine Uberpriifung
in die Notengebung begriindet einbezie-
hen.

Trotzdem bleiben noch viele Fragen
offen, die aus der Implementierung jeg-
licher Standards erwachsen und nicht
zuletzt ihre Platzierung (am Anfang oder
Ende von Jahrgangsstufen), ihre prag-
nantere Progression (bis zum Standard
fiir Ausdauerlaufen im 12. Jahrgang)
sowie thre schulische Akzeptanz (durch
Lehrkrafte, Schiler/innen und Eltern)
betreffen; auch die unterrichtliche Um-
setzung (Transparenz, Themenvielfalt,
Prifungskultur ...) und eine adiquate
Evaluation (Ergebnisse, Konsequenzen
etc.) sind fragwiirdig. Insofern besteht
gewiss ein hoher Bedarf an Begleitung
durch schulpraktische Erprobung, wis-
senschaftliche Reflexion und Projekte
empirischer Schulsportforschung (vgl
u.a. Thiele 2007; sportunterricht 2007;
Balz i. Vorb.).

Anmerkung

' «Kinder und Jugendliche erwerben, was sich auf
diese Weise fassen lasst, im Prozess einer Bewe-
gungs- und Sportsozialisation, die in der Familie
beginnt, in Vereinen, Kursen und dem selbstorga-
nisierten Bewegungsieben fortgesetzt wird und in
der Schule bestenfalls ergdnzt, erweitert, vertieft
und korrigiert wird. Dabej gilt tendenziell: Je bes-
ser die sportlichen Leistungen der Schiiler, desto
weniger sind sie das Ergebnis der schulischen Ar-
beit» (Kurz 2007, 76).
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